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Tolerancia és vallas

Kicsire zsugorodott foldgolyonkon az emberi egyiittéelés megneheze-
dett. Csak gy tudjuk talelni a jelent és megélni a jov6t, ha megtanu-
lunk kevés helyen, sok surlodas nélkil egymassal élni és az érdekel-
lentétek folé emelkedve kozosen alakitani sorsunkat. Egy 0j keletii
modern példazat ezt igy fejezi ki: Bolygonk maganyos lirhajoként
kering a csillagok Utjan. A kényes technikaju tirhajon csak ugy lehet
életben maradni, ha egy dsszehangolt legényseg tagjai egymast kiege-
szitve €s kozos akarattal veégzik el a sziikséges teendOket.

A val6sag azonban mas képet mutat. Kelet és Nyugat, Eszak és Dél
kozott kifejlodott konfliktusok globalis dimenzidba vetitik a mai
emberiség létét meghatarozo szamtalan fesziltséget. Szlikség van,
Osszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben, mint eddig, minden
olyan erOre, amely segithet az ellentéteket elviselni, majd fokozatosan
csOkkenteni és legalabb a legfenyegetdbb fesziiltségeket feloldani.

A vallas lehetne ilyen erd. Ezért novekszik azoknak a szama, akik a
vallas értékét mar csak kizarolag azon meérik, hogy mennyire szolgélja
az emberiség egysegét, az 0sszetartozas tudatat és a testvériseg szelle-
mét. Az adott vilaghelyzetben nincs is megfelelobb mértékegység a
vallasok megitélésere.

Az utdbbi évtizedekben kétségteleniil mutatkozik a nagy vallasokon
belil egy eddig ismeretlen, Gjfajta egymashoz valo kozeledés — de
annak az ellentéte is. Igy példaul az wjra felerdsodott iszlam ontudat
orszaghatarokat athidald szolidaritast teremt. Ugyanakkor a siitak
egyre nagyobb ellentétbe kerlilnek az iszlam mas tombjeivel, s ez az



ellentét nyilt habordhoz (Iran-Irak), vagy sziinni nem akar6 fegyveres
Osszetlizésekhez vezet (Libanon).

A Kkeresztenysegen belil a 20. szazadban megindult 6kumenikus moz-
galom nagyszerli eredményeket ért el. De a legnagyobb csoportot, a
romai katolikus egyhazat, sajat szervezeti és dogmatikai strukturaja
tovabbra is akadalyozza abban, hogy a tobbi felekezetet teljes értéki
egyhazként ismerje el. igy 6nmagat zarja ki abbdl a mozgalombdl,
amelyben a keresztény egyhazak egyenrangu félként keresik az egy-
ség utjat. Ehhez jarul meég, hogy a genfi Egyhazak Vilagtanacsa mel-
lett létezik egy, egyelére még elég jelentéktelen, konzervativ-funda-
mentalista korok altal 1étrehozott, ellen-vilagszervezet.

De ha az egyes vallasok mar 6nmagukban is megosztottak, hogyan
tudnanak egymashoz kozeledni €s azon tilmenden az egyetemes
emberiség testvériségét szolgalni? Képes-e egyaltalan a vallas ennek a
feladatnak a vallalasara, Iényegénél fogva alkalmas-e erre?

A vallas nagy elénye, minden més, az emberiség egyesitésére torekvo
eszmei aramlattal szemben, a Transzcendens Valosaghoz, az Ember-
es Termeszetfelettihez valo kotddésében rejlik. A Transzcendens ele-
ve érdek- és ellentét feletti, mentes mindazoktdl a kotottségektol,
amelyek egyéneket és csoportokat egymastol elvalasztanak és egy-
maéssal szembeallitanak. A Transzcendens Valdsaghoz valo kapcsolat-
ban jelentéktelenné valnak a partikularizmust el6idéz6 tényezdk, a
hozza valo6 kotodés athidalja a szétvalaszto ellentéteket.

Az Ember- és Természetfeletti VValosag az az archimedeszi pont, ahol
a szamtalan érdekk6zdsségre szakadt emberiség Osszetalalkozhatnék
és egysegkent élhetné meg 6nmagat. Ha jol latom, nincs az emberi
kultiranak még egy olyan szellemi erGvonala, mint a vallds, amely
lényegénél fogva ennyire alkalmas lenne a testvériség szolgalatara.

A Transzcendenshez valo k6tddés azonban az ember tOrténeti l1ényé-
nek megfeleléen mindig csak a kulturélis fejlddés eredményeképpen
kialakult, meghatarozott formakban valosul meg. Ezekben sziikseg-
képpen szamos megkiilonboztetd és mas formaktol elkiilonitd tényezd



fejlodott  ki:  elképzelések, szimbolumok, tanok, gyakorlatok,
szertartasok, a Transzcendens Valdsag megkozelitésének vagy a vele
val6 kapcsolat felvételének sajatos lehetdségei.

Min¢l erésebb ugyanazon hagyomanyon beliil €s annak modszereivel
a Transzcendenshez val6 kotdédés, annal nagyobb sulyt kap a hovatar-
tozas ténye. Az intenziv valahova tartozas azonban megkilonboztet,
elkiilonit, sot elvalaszt masoktol, ellentéteket 1s teremthet.

A Transzcendenshez vald kotdédés az adott kiilonbségektol €s érdekel-
lentétektdl fiiggetleniil egyesit; a Transzcendenshez valo kapcsolatnak
egyedi formajahoz valé ragaszkodas azonban szétvalaszt. Ezt az
ellentétet csak a tolerancia képes feloldani. Tolerancian itt azt értem,
hogy a torténetileg kialakult vallasos kozoss€g ne csak tlirje, hanem el
Is fogadja, hogy méasok mas ,,modszerekkel” keressék és éljék at az
egyazon Transzcendenshez valod kotddésliket, mas metaforakkal és
szimbolumokkal fejezzék ki ugyanazt a megfoghatatlan valosagot,
méas szavakkal fogalmazzak meg ugyanazt a kimondhatatlan igazsa-
got.

A vallas lényegénel fogva adott kepessége, hogy az emberiség egysé-
gét és testveriséget szolgalja, csak akkor bontakozhat ki, ha a Transz-
cendenshez valo sajatos kotodése toleranciaval parosul.

A kovetkezdkben a vallas €s tolerancia 0sszefiiggését, sajat szakterii-
letemnek megfelelden, a kereszténységre korlatozva vizsgalom. Ezt
harom lépesben teszem. Targyalom a keresztény tolerancia hianyat,
lehetdséget és sziikségszerliseégét: keresztény tolerancia nem volt, de
lehetett volna és kellett volna, hogy legyen.

A keresztény tolerancia hianya

1549 Yucatan-félsziget, Kdzép-Amerikaban, a mai Mexikdban: a spa-
nyolok 1542-ben foglaltak el Yucatant. Diego de Landa ferencesrendi
szerzetes, a késObbi piispok, 1549-ben érkezik a félsziget északi
részén fekvd Izamal varosba. ,,Van itt Izamalban, tObbek kdzott egy



meglepben magas és csodalatosan szép éplilet” — igy kezdi a szerzetes
az ott 1év6 12 piramis egyikén 4116 maja templom leirasat.”

Részletesen, szabatosan és nyilvanvalo lelkesedéssel — a csodalat min-
den szavabol kiérzodik, — ecseteli a maga szentélyek szépségét. ,,Iza-
mal nincs messze a tengertdl, j0 termdfoldek veszik koriil, fekvése
gyonyorl” — folytatja de Landa — ,,és igy 1549-ben épittettiink az
indianokkal Szent Antalnak egy hazat az egyik épiilet alapjara, nem
csekely nehézségek kbzepette”.

A szerzetes, aki tébbek kdzoétt olyan eredményesen tiizelt el a mag-
lyan minden fellelhetd maja irast, hogy a csodalatos képirasos kode-
xekbdl maig 1s csak harom csonka példany keriilt el6 eurdpai konyv-
tarak mélyérol, leromboltatott Izamalban minden maja templomot s
lebontatta a piramisok nagy részét is. Az egyik félig lebontott piramis
nagy kiterjedésii teraszara nem ,hdzat”, hanem ma is impozans,
katedralis meéretli templomot s koréje oriasi kolostort épittetett —
mindezt egy even belul odaérkezése utan.

A maja indianoknak vallasuk elpusztitott szentélyeinek mesterien
faragott koveibdl kellett kényszermunkéval templomot épiteni a fehér
keresztények idegen szentjei szdmara. Egész Yucatanban joforméan
csak az maradt meg a majak csodalatos vallasos és vilagi épitészeté-
bdl, amit a dzsungel mar elboritott s igy elrejtett a ferencesek fanatiz-
musa eldl.

Ziirich, 1527: a reforméator Zwingli varosdban Manz Félixet, az Ujra-
keresztelOk vezetdjét, aki nem volt hajlandd lemondani hitének meg-
vallasarol, vizbefojtas altali halalra itélték. A kovetkezd években
ennek a hitnek még két masik kovetsjét fullasztottak vizbe. Igy min-
denki lathatta, hova vezet az, ha valaki 0 hitének megfeleloen vizzel
keresztelkedik meg Ujra.

1621-ben Bethlen Gabor fejedelem — akkor mar kiraly is — igy irja le a
morvaorszagi allapotokat az elvesztett fehér-hegyi csata utan: Ezt az
orszagot most ,,pusztitjak rettenetesen, 82 templomot foglaltak el az
evangélikusoktol. A szegény papok kozil valakiket kaphattanak,



némelyeknek a sapkat — vagy minek hijak — akit viselnek a fejekben,
hosszu vas szegekkel verven fejekbe Ugy 6ltek meg, némelyeknek
nyelvét olloval metelték darabonkent, némelyeknek fogéval az nyel-
vét gyokerestol vontak ki; némelyeknek szajat-torkat porral megtolt-
ven, felgydjtvan, darabokban szakadozott szegényeknek fejek; néme-
lyeket flirészekkel metéltek. Ezeket szenvedték szegeények az
Istenért”™.

Ime, harom talalomra kiragadott példa a keresztény intolerancia jol
ismert torténetének felvazolasa helyett.

Maésfél évezreddel az itt felsorolt események el6tt a kereszténység
maga is elszenvedte az intolerancia kegyetlenkedéseit és majd ket és
fél évszazadig tartott, amig el tudta érni, hogy megtiirjék a Romai
Birodalomban, majd elismerjék és befogadjak. A Jézus kereszthalala
utdn hamarosan megindult Gldoztetés inkabb ellenséges csoportok
irigységére, helyi hatalmassagok vagy egyes csaszarok onkényes, nem
ritkan szeszélyes intézkedéseire alapult. 202-t61 azonban mar torvény
szentesitette az altalanos kereszténytildozeést.

Az Oskeresztény apologétik nagyszerii irdsokban, az érvek tomegét
felsorakoztatva igyekeztek kivédeni a kereszténység elleni tamadaso-
kat és bizonyitani a vallasi tlrelmesség szikségességet. Kilondsen
érdekes Tertullianus érvelése, mert mar felcsendilnek benne olyan
motivumok is, amelyek a toleranciagondolat kiteljesedésében jatsza-
nak majd szerepet, j0 masfél évezreddel késObb. Tertullianus szerint a
szabad vallasgyakorlat megsertésével az allam maga is istentelenné
valik, mert vétkezik az ,,altalanos szabaly” ellen, megsérti az ember
termeészetes jogat arra, hogy maga valassza meg tiszteletének és ima-
datanak targyat.

A korai kereszténység lelki ereje, allhatatossaga, egyéni és kdzosségi
életének kisugarzésa, kiulondsen a kifelé is megnyilvanulo, magéatol
ertetddd emberszeretete, ,.kicsinyekkel” valo tevékeny szolidaritasa
lassan megvaltoztatja a kozhangulatot és a hatalmasok véleményét is.
A Diokletianus-féele kegyetlen Gldoztetés utan 313-ban, a milanoi



ediktum alapjan, a keresztény vallas teljes egyenjogusagot nyer a
birodalomban®.

Uj korszak kezdddik? Nem. Az 8skeresztény hit sajatos szellemisége
addigra mar annyira legyengiilt és elkeveredett mas, tole idegen ele-
mekkel, hogy nem tudott ellenallni azoknak az eréknek, amelyek a
Romai Birodalom szamara egyseges ideologiat koveteltek. A konstan-
tinuszi fordulat csupan azt jelentette, hogy az addig az egységes ideo-
logia neveben ldozott kereszténység most az egységes ideoldgia hor-
dozdja lesz. A Romai Birodalom adott politikdjanak megfeleléen a
keresztények kozul a fanatikus csoportok keriiltek elétérbe és nyertek
befolyast. Az évszazadokon keresztiil elszenvedett Gldoztetést elfeled-
ve, most a keresztények maguk lettek az intolerancia z4sz16viveive”.

Konstantin csaszar meg ellenallt azon kovetelésnek, hogy tiltsa el a
pogany vallasokat. Arra azonban mar hajlando volt, hogy elnyomjon
egyes eltérd hitli keresztény csoportokat. A keresztény tiirelmetlenség
torténete tehat a hittestvérek iildozésével kezdddik. Konstantin fiai
mar nem tudnak ellenallni. Keresztény fanatikusok befolyasara Ujra és
Ujra eltiltjdk a pogéany kultuszokat, bezaratjak templomaikat. Ez el6-
szOr 341-ben torténik. Még harom évtized sem telt el azéta, hogy a
kereszténység egyenjogusagot nyert!

I. Theodosius csaszar aztan 380-ban a keresztényséeget hivatalosan is
allamvallassa nyilvanitja, és 393-ban végeérvenyesen eltiltja a pogany
kultuszokat. Most mar minden akadaly nélkil Kiteljesedhetik a
keresztény intolerancia. Vele egyutt megvaldsul a birodalom ideolégi-
ai egysége, megsziiletik az az eszme és megteremtddik az a gyakorlat,
amely kiilonbozo formakban ¢€s valtozatokban bar, de egészen az
ujkorig a keresztény intolerancia egyik taplalo forrdsa marad: a biro-
dalom, fejedelemség vagy orszag egysege, egyseges ideologiava tor-
zult vallast kovetel.

Majd harom évszazadig tartott, amig a kereszténység elérte maga sza-
mara a toleranciat. Még egy egész évszazad sem kellett ahhoz, hogy
megvaldsitsa a teljes intoleranciat mas vallasokkal és sajat hitének



eltérd valtozataival szemben. A kor legnagyobb teologusa, Augusti-
nus ezt igy igazolja: ,,Az egyhaz szeretetbdl iildoz, az istentelenek
kegyetlenkedésbdl™. Az egyhaz szeretete nagyon nagy lehetett, mert
olyan sikerrel (ildozte a poganyokat, a heretikusokat és az eretnekeket,
egyre inkabb a zsidokat is, hogy a kovetkezO szazadokban az intole-
rancia még mint téma is a hattérbe szorult. Alig volt mar kit Glddzni.

A kozépkorban Gjra elburjanzik a keresztény intolerancia. Az inkvizi-
cié rémtettei ismertek. Ismeretesek az amerikai foldrész meghdditasa-
val kapcsolatos események is, miként sikerult példatlan kegyetlenseg-
gel az ott viragzo vallasokat rovid id6 alatt megsemmisiteni €s a hivok
tOmegeit elpusztitani.

A 16. szazadi Reformacié hozhatott volna valtozast. Egyrészt meg-
szabaditotta Gnmagat szamos olyan egyhaztani és hittani tételtol, ame-
lyek addig az intoleranciat igazoltdk, masrészt az 0j felismerések
egész sora mutatott a tolerancia iranyaba®.

De a reformatorokban még annyi ahitatos tisztelet élt a hagyomanyos
tanok irant, még annyira kotddtek hozzajuk, hogy végiil is nem tudtak
levonni () felismeréseik kovetkezményeit. A Reforméacio megéllt a
félaton. Nem volt képes sajat radikalisan 0j kiindulopontjanak iranyat
betartani és az ujonnan megteremtett alapelveket a hit Gjrafogalmaza-
séban kovetkezetesen alkalmazni.

Igy a keresztény hit nem tudta megalapozni a toleranciat. Olyanok fej-
lesztették ki az eszmét és valdsitottak végul is meg, akik bar nagyobb-
részt nem fordultak el a kereszténysegtol, de szabadon, eklektikus
modon viszonyultak a hitigazsagokhoz. Elvetették mindazokat a hitté-
teleket, amelyek tiirelmetlenséghez vezettek, leegyszeriisitettek a
keresztény hitet Iényegére. Ez a fejlodés mar a reformacio elott, Eraz-
musszal megkezd0ddott és folytatodott, mikdzben dultak a vallashabo-
ruk. S mialatt az egyhazak tovabb martak egymast, a racionalizmus es
a felvilagosodas gondolatvilagaban kiteljesedett a tolerancia pozitiv
eszmeje.



Lessing életmiivével a fejlédés 1ényegében lezarult. 1776. julius 4-én
pedig az Amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozat megteremti a tolerancia
politikai alapjat. Bar Jefferson az emberi jogok eszméjét Franciaor-
szagbol hozta, de a francia forradalom nyoman ott csak néhany év
mulva, 1789-ben sziiletik meg ,,Az ember és polgar jogainak deklara-
C10] a”'. Jefferson, a Nyilatkozat szerzdje ugyan kereszténynek vallotta
magat, de épp olyan szkeptikus volt az egyhazzal szemben, mint
humanista elddei. A vallasi tolerancia végeredményben azért valosul-
hatott meg Amerikaban, mert az (j allam az egyhazat elvalasztotta
6nmagatél s ezzel kiszoritotta a hatalom gyakorlasabél.®

A keresztény tolerancia lehetosége

Nem volt keresztény tolerancia, de lehetett volna. Ezt az allitast nem
tudom elméletileg bizonyitani. Nem kivanok belebocsatkozni abba a
meggy6zddésem szerint meddd vitdba sem, hogy mennyire szabad ma
felismert értékeket a muiltba visszavetiteni. Jogos-e azt, ami az adott
tortenelmi helyzetben sziikseges és lehetséges — lehetséges? — a jelen-
t0l 1ényegesen kiilonbozo torténelmi és tarsadalmi koriilményektdl is
elvarni?

Nem széllok vitaba azokkal az elméletekkel sem, melyek az intoleran-
cia torténelmi sziikségszeriiseéget posztulaljak (Biologizmus: az intole-
rancia termeszeti adottsdga az embernek, bioldgiai sziikségszeriiseg, a
civilizacios fejlddés motorja; Torténelemszemlélet: az emberiség
nagy, szent eszméi sziikségképpen csak kdnny és vér aran tudtak gyo-
zelemre jutni).

Az eredmeénytelen vitat kikerulve, pusztan utalok a tolerancianak a
multban tortént id0szakonkénti tényleges megvalositasara és néhany
példat reszletesen ismertetek. Az egyik legérdekesebb oOkori példa
Kyrosz perzsa kiraly birodalma a Kr.e. 6. szdzadban. Kyrosz nem csu-
pan megtorte oriasi kiterjedésli birodalma teriiletén a kiilonbozo valla-
sokat, hanem hathatosan tdmogatta is a leigazott népek vallasat. Koz-
ismert, hogy az Oszovetség népe Kyrosz segitsége nélkiil alig tudta
volna Ujraépiteni a jeruzsalemi templomot. Ismert a Romai Birodalom
évszazadokon keresztll gyakorolt vallasi toleranciaja. A svajci Grau-



biinden egy részén (Ilanz, ,,Drei Biinde”), mar 1524/26-ban tor-
vennyel valdsitottak meg a protestansok és katolikusok békés egymas
mellett élését. A 16. szazadi Lengyelorszagban legalabb egy ideig és
legalabb részlegesen tolerancia uralkodott.

Bethlen Gabor erdélyi fejedelemsége

A 17. szézadi europai vallashdborikban protestans és katolikus
keresztények tiizzel-vassal pusztitottak egymast, a kisebb protestans
csoportokat pedig mindendtt ldozték. Bethlen Gabor uralkodasanak
tertiletén azonban tldozés és bantodas nelkul elt egyutt a négy bevett
vallas, az evangélikus, a reformatus, az unitarius és a katolikus. Az
Eurdpa-szerte ldozott szombatosok szabadsagat a térveny ugyan
nem, de az uralkodoi gyakorlat biztositotta. Az ortodoxok a fejedelem
alland6 tdmogatéasara szamithattak és Bethlen Gabor a menekiil6 ujra-
kereszteloknek (anabaptistaknak) menedékjogot és uj otthont biztosi-
tott Alvincon.

A fejedelmi tanacs fele reformatus, masik fele katolikusokbol, evan-
geélikusokbol és unitariusokbol tevédott ossze. Péchy Simon kancellar
pedig szombatos volt. Az eurdpai torténelem 0Osszefliggéseben meég
ma is szinte hihetetlen a tolerancia ilyen mértékii megvalositasa az
akkori Erdélyben. Nagysagat valoban csak akkor tudjuk igazan erté-
kelni, ha 6sszehasonlitjuk mind a korabeli allapotokkal, mind a 20.
szézaddal.

Példaul: a Romai Katolikus Egyhaz eldszor 1966-ban fogadta el a
tolerancia elvét!®

Az elgzmenyek

Torda, 1557. Szervét Mihaly alatt a maglyat mindéssze harom évvel
ezelott gyjtottak meg; ot ¢év mulva kezdddik a hugenotta haboru; az
augsburgi vallasbéke ,,cuius regio, eius religio”-elve két éves; a valla-
si tirelmetlenség mindenitt névekszik, a fejlédés a vallashaboruk ira-
nyaba mutat.



Eurdpa keleti csiicskén, Tordan az orszaggytilés azonban olyan hata-
rozatot hoz, amely a mar ideézett llanz-i térvénnyel egydtt egyedilallo
és ragyogo kivételt képez. A rendek kimondjak az evangelikus és a
katolikus vallas szabadsagat: ,,Ki-ki kényszerités nélkil azt a vallast
vegye be, amelyet akarja; hite prédikatorainak tartasaban, valamint a
szentségekkel vald élésben szabadsaga legyen és egyik fél a masikkal
vald vetélkedésben ne merészeljen bosszUsagtételre vagy erdszakra
menni.”

Hét esztenddvel késébb, ugyancsak Tordan a reformaétust is bevett
vallassa nyilvanitjak. Négy ev mulva pedig olyan hatarozatot hoznak
Tordan, amely vilagszerte egyedilalld és példa nelkil marad két
évszazadon keresztiil: ,,A hit isten ajandéka, az hallasbol leszon, mely
hallas Isten igéje altal vagyon” — ennek a bibliai igazsagnak az alapjan
a tordai orszaggytlés 1568-ban korlatlanna tette mindenféle igehirde-
tés szabadsagat. Az amerikai Fuggetlenségi Nyilatkozatig kell varni,
amig ilyen teljes vallasszabadsaggal talalkozunk.

Igaz, a tordai hatarozat csak harom évig maradt ervényben, de helyet-
te a kolozsvari orszaggytlés 1571-ben kimondja a négy bevett vallas
szabadsagat, s a tolerancia ilyen szintli megvalositasanak sincs jo ide-
ig sehol parja.

Mégis lehetseges a keresztény tolerancia? Igen, de csak itt Eurdpa
keleti szélén, ahol a torok veszedelem és a csaszari 6nkény pusztitja
az orszagot, s ahol egy valaha nagy tekintélyli nép rettenetes erdfeszi-
tések aran igyekszik megtartani valamit korabbi fliggetlenségébaol.

Csak akkor lenne lehetséges a keresztény tolerancia, ha halalos vesze-
delem fenyegeti egy nemzet puszta létét is? A tOrténelem ennek
inkabb az ellenkez0jét mutatja. Vesz€ly idején a fanatizmus altalaban
kdnnyebben burjanzik és hamar elfojtja a tolerancia zsenge viragait.
A veszelyeztetettség mindenesetre nem ad kielégitd valaszt arra a kér-
désre, hogy miért valdsulhatott meg Erdelyben, egyedil Eurdpaba,
egyedil a keresztény vilagban olyan tolerancia, amely szazadokkal
eldzi meg a nagy keresztény népeket.



Politikai bolcsesség, allamférfiti nagysag és a keresztény hit sajatos
értelmezése — hogyan viszonyulnak egymashoz ezek a tényezok? A
Tordai orszaggyiilés 1568-1 hatarozata expressis verbis a Szentirason
alapul, tegyuk hozza, a Szentiras reformatori ertelmezésén. Mert a
reforméacio fedezte fel Ujra és allitotta a keresztény gondolkodas
kdzeppontjaba azt a bibliai igazsagot, hogy a hit hallasbol van és igy
egyediil az Igétdl és nem az egyhdz tanitasatol fligg.

Itt, Erdélyben politikai tett lett abbol a hitbeli felismerésb6l, amely
ugyan a reformacio kozos kincse volt, de masutt nem akadalyozta
meg a reformalt egyhazakat, még a harom nagy reformatort sem,
hogy (ld6zzék, néha halallal is fenyegetve azokat, akiknek az Isten
ajandékakent értelmezett, az Isten igéjének halladsabol lett hite az
oveketol eltérd modon fogalmazodott meg.

Bethlen Gabor toleranciaja

A fejedelem tirelmi politikdjanak elvi alapjait nem fejtette ki. Nyil-
vanvald, hogy korat messze megel6z6 személyiség volt, egyedulallo
politikai bolcsességgel rendelkezett s tudjuk azt is, hogy bibliaclvaso
s a prédikacidkat figyelemmel hallgatd, hivé reformatus keresztény
volt. A rendek szdmara irt végrendeletében megvallja hitét és azt a
meggy0z6dését, hogy allamférfili képességeit Isten ajandékanak
tekinti:

,1gaz hittel, €16 reményseéggel megajandékozvan méltosagos uri alla-
potra, abbol fejedelemségre felemelt, és aki minden dolgaimban vég-
hetetlen kegyelmébdl igazgatott... nyomort hazamat maroknyi nem-
zetségemmel megtartotta és oltalmazta. Ez az, aki az én hazamnak
gondviseleésére elégtelensegembdl elegségesse, tudatlansagombol
annyira vald okossaggal tudositott, hogy tizenhat esztenddk
elfoll)cl)ésaiban ellenséglink lovainak labok hazank foldét nem nyom-
tak™™.

Barcza Jozsef megkisérli Bethlen Gaborrol irt konyveében a fejedelem
tolerancidgjanak elvi OsszetevOit felkutatni, Osszeallitja €s vizsgalja
Bethlen Gabor idevonatkozo kijelentéseit, megjegyzéseit, allasfogla-



lasait és magatartasat, 0sszegyjti kornyezetének véleményét és még
azoknak a prédikatoroknak a beszédeibdl is idez, akiket a fejedelem
bizonnyal hallgatott. Mindezekbdl kitlinik, hogy Bethlen ,,nem kény-
szer0ségbdl ismeri el a vallasszabadsagot, hanem meggy6zddéssel,
kovetkezményszertien vallalja €s védit,

A fejedelem meggy6zddése éles ellentétben all koraval. Europa-szerte
még az az elv uralkodik — mint ahogy ezt az augsburgi vallasbéke is
megerdsitette —, hogy egy politikai egység sikeres és egeészseges
milkddéséhez, tehat fennmaradasahoz is, legyen az orszag, 0rszagrész
vagy fejedelemség, egységes vallas — ideoldgia — szikséges. Egysze-
ribb lenne Bethlen tolerancidjat megérteni, ha ezt az elvet torténelmi
helyzet kényszerhatasa alatt valtoztatta volna meg. De a tobb feldl
fenyegetett kis orszag szamara, ezer veszedelem kozt, a belsd, lelki,
vallasi és ezzel egyutt vilagnézeti egység killondsen fontos lett volna.

Miért nyitotta meg kapuit az Ulddzo6tt protestans kisebbségi csoportok
elott? Miért emelte sajat, szenvedélyesen szeretett reformatus valldsa
mellé egyenjogu rangba a t6bbi felekezetet? Hiszen ez tobbek kbzott
azt is jelentette — ennek szamos bizonyitéka van —, hogy nem kevés
erdt €s 1dot kellett forditania a gyakran egymasra acsarkodé egyhazak
békés egylittélésének biztositasara. Egy a kor szelleme szerint beren-
dezett intolerans allamstruktira sok veszddéstol megkimélte volna.

Bethlen Gabort csak Ugy lehet megérteni, ha toleranciajanak legmé-
lyebbre nyalo gyokerét sajat hiteben keressiuk. A tlrelmi gondolat
addig ismert és késobbi képviseldivel ellentétben nem volt k6zombds
a kiilonboz0 vallasok sajatos igazsagaival szemben, nem 4llt egysze-
riien a felekezetek f6l6tt, hanem nagyon is meggy6zodéses reformatus
keresztény volt. Abban a korban a sajat igazsagrol vald meggydzOdeés
elkerulhetetlendl intoleranciahoz vezetett. A kor szelleme — szoktak
megbocsatoan mondani. Bethlen Gabornal ez masképpen volt.

Barcza szerint a fejedelem ,,ugy meg volt gy6zddve sajat vallasa iga-
zarol, hogy annak erdszakos eszkozokkel valo terjesztését elvi szem-
pontbol tiltotta™?. Itt jut kifejezésre az a gondolat, amely ennek a



tanulmanynak eddig ki nem mondott szellemi hatterét képezi: az igaz
mely hit sziikségképpen, mert természetétol fogva, toleranciaval jar
egyltt. Az evilagbeli emberi ellentétek, hit- és véleménykulonbségek
felett 4ll6 Transzcendens Valdsaghoz, Istenhez valo feltétlen kotddés
még akkor is jelentéktelenné torpiti a foldi Iétet meghatarozo partiku-
laris igazsagok ellentétét, ha a hit kifejlddésében és megeléseben a
vallasi hovatartozasnak dontd jelentdsége van.

Bethlen a kereszténység reformatus valtozataban taldlta meg a
Transzcendenshez valé kapcsolatat, annak gondolatvilaga és
magatartasi formai szerint alakitva. De Istenhez vald kotddése és
jésagaba vetett bizalma olyan mély volt, hogy szinte magatol
értetddden rea bizta a hit kiilonb6zd valtozatainak megitélését.

Ebben szerepet jatszott az a — mar az 1568-as tordai orszaggyilésen
hatékonnya lett meggy6z6dés — hogy a hit Isten ajandéka s ezeért
egyediil Ot illeti a biralas joga. Nem az egyhaz tekintélye — vagy hatal-
ma — a hit mértéke, még az egyhaz tanitasanak bolcsessége vagy tisz-
tanlatasa sem. E vilagban lehetséges a szivbéli meggy6zodés, de
abszolut értéki itélet nincs.

Ismét a ,,Veégrendelet”-bol idézek. Bethlen inti a rendeket, hogy csak
ugy tudjak majd minden fenyeget6 veszedelem ellenére fenntartani az
orszagot, ,,ha magokban egyesek lesznek, az Istent igazan tisztelik,
felik és az O kicsiny anyaszentegyhdzanak hoseéges gondviseloi lesz-
nek, egymast tokéletes szivvel szeretik, az religio felett egymassal
nem veszekednek, hanem annak megitéléset amaz nagy papra bizzak,
aki lakik mennyekben és azhol kinek-kinek amint érdemlette, megfi-
zet”.

Kilonosen figyelemre méltd ezekben a szavakban az Isten igaz tiszte-
lete és az egymas iranti szeretet 0sszefliggése. A fejedelem valdban
nemcsak a vallasok szabadsagat biztositotta, hanem arra tOrekedett,
hogy a kiilonb6z6 felekezetek bekeében €ljenek egymassal. Barcza 1dé-
z1 Maksai 0se Péter szavait, miszerint Bethlen Gabor ,,az Antikrisztus
jellemz6jének tartja, hogy karddal avatkozzanak be valakinek lelkiis-
mereti iigyébe”l3.



Az akkori keresztény vilagban, a vallashaborik vilagaban, egyedil
Erdélyt kivéve, valoban az Antikrisztus uralkodott. Mennyire vilago-
san latta a fejedelem és kornyezete, hogy a krisztusi hit és a mas hiti-
ek tldozése kolcsonosen kizarjak egymast.

Bethlen Gabor azonban nemcsak a kardot tiltotta, hanem mindig kilo-
nos figyelmet forditott arra, hogy a kiilonb6z6 felekezetek képviseldi
tisztességgel viselkedjenek ¢€s beszéljenek egymassal. Jellemzo
modon ezt a magatartast, annak ellenére, hogy 6 maga a reformatus
egyhaz elkotelezett tagja, minden felekezettdl és minden felekezet ira-
nyaban egyarant megkoveteli. Az 1620. augusztus 29-i orszaggytlés
hatarozata is ezt a szellemet tukrozi:

,,Azért pedig, hogy a lelkek egyetértése és 6sszhangja a rendek lelke-
ben melyebb gyoOkeret verhessen, és a lelkek meghasonlasaira és
elidegenedesére semmilyen ok ne adassék, az dsszes karok és rendek
elrendelik, hogy mostantol fogva a jovOben senki a papok, igehirde-
tok, plébanosok kozil, barmely valldshoz tartozzanak is, nyilvanos
prédikaciokban, sem pedig mas esetekben, de maganbeszélgetésekben
Is, mod nélkdli, gyalazkodé vadolassal a romai katolikus, agostai, hel-
vet hitvallast ne illesse, a lelkeket ne haboritsa fel olyan illetlen és
megvetd szavakkal, amelyeket a Szentirds nem tartalmaz, joszadgvesz-
tés €s szamiizetés biintetése alatt, amivel a torvények athagoit az igaz-
sag kideritése utan stjtani fogj ak.

Bethlen Gabor Erdélye minden elvont érvelésnél jobban bizonyitja,
hogy keresztény tolerancia mar a toleranciagondolat kidolgozasa elot-
ti idokben is lehetséges volt. S6t, ennél még sokkal tobbet is bizonyit.
A tolerancia politikai megvaldsitasa semmiképpen nem mutat anakro-
nisztikus vonasokat, nem képezett idegen, oda nem ill6 testet egy, a
toleranciara latszélag még meg nem érett korban, hanem
ellenkezOleg, nyilvanvalo elonyokkel, azt is mondhatnank, aldasokkal
jart.

A tolerancia alapjan a fejedelemseég belsd egysége €s Osszetartozasi
tudata megvalosulhatott anélkil, hogy a nemzet, a nép, az orszag ere-



jét eltérd hitli csoportok iildozésére €és elnyomasara kellett volna elfe-
cserelni. A kiillonbozo felekezetek €s csoportosulasok, még a nagy
kisebbségben 1€vOk is, szabadon jarulhattak hozza a k6zos haza épité-
seéhez és sajatos képessegeikkel, adottsagaikkal, valamint egyedi kul-
tarajuk értekeivel gazdagitottak az orszagot.

Erdély felviragzasa Bethlen Gabor alatt az adott nehez torténelmi
helyzetben, nem utolsé sorban erre is
vezethetd vissza.

A keresztény tolerancia sziikségszeriisége

Ha az intolerancia azt jelenti, hogy az eltérd hitli és kegyességii cso-
portokat er0szak alkalmazasaval, adminisztrativ intézkedésekkel vagy
torvények segitsegével megsemmisitik, elnyomjak, vagy akéar csak
életmegnyilvanulasaikban és fejlodésiikben korlatozzak, akkor a
keresztény hit és az intolerancia kélcséndsen kizarjak egymast. Poziti-
van fogalmazva: nincs keresztény hit tolerancia nelkil, a tolerancia
sziikségszerli velejardja a keresztény hitnek.

A torténelmi tapasztalat azonban ezt a tételt nemcsak megkérdéjelezi,
hanem nyilvanvaloan és egyontetlien cafolja is. Ezért eloljaroban sza-
mot kell adnom arr6l, hogy milyen értelemben hasznélom a ,,keresz-
tény” kifejezest. Nyilvanvaldoan nem azonositom a torténelmi egyha-
zak tanaival, kilonben a fenti tétel valéban abszurd lenne. Mivel min-
den magat kereszténynek tartd egyhaz vagy csoport, kivétel nélkul
Jézus tanitasaira s azon feliil az Ujszévetség irasaira hivatkozik, két-
ségkivil jogos a hit keresztény mivoltat a Biblia tanitdsan merni.

A tortéenelmi egyhazak és mas, kisebb vallasos csoportok hite annyi-
ban nevezhetod kereszténynek, amennyiben felismerheto €s ellendriz-
hetd Osszefliggésben all az eredeti keresztény hitet kifejezesre juttatd
bibliai irdsok szellemével. Ennek megallapitasa meglehetdsen bonyo-
lult feladatnak latszik, ha ki akarom kerilni a naiv és primitiv biblicis-
ta gondolkodas csapdait.



A tolerancia kérdésében azonban igen egyszerli a bibliai mértékegy-
ség alkalmazasa. Ugyanis annyira nyilvanvaldan és félremagyarazha-
tatlanul 6sszefiigg Jézus és az Ujszovetség kozponti gondolataival,
hogy elégséges néhany utalassal igazolni: a hit csak akkor nevezhetd
kereszténynek, ha toleranciaval parosul.

1. A kereszténység a szeretet vallasaként indult. A szeretet és a tole-
rancia ugyan nem azonos fogalmak, de a szeretet eleve magaban fog-
lalja a toleranciat. Ez a keresztény hit 6sszefliggésében nem pusztan
szemantikai vagy filozofiai okoskodas, hanem ugyszolvan szo szerint
kiolvashaté a Biblia idevonatkozo passzusaibol. Jézus Hegyi Beszéde
(Mateé ev. 5—7.), Pal apostol himnusza a szeretetrdl (I. Korinthus 13)
¢s Janos elso levelének teoldgiai fejtegetései (kiilonosen: 2. és 4. rész)
egyarant ¢és egyontetiien kizarjak mindenféle és minden foku erdszak
alkalmazasat masokkal szemben. A hit igaz volta masod-, s6t harmad-
rangu kérdés a szeretet mellett.

Az érveléssel vagy példaadassal vald6 meggydzés nincs ellentétben a
szeretettel, de Jézus nevében, vagy a Bibliara hivatkozva sosem lett
volna szabad fegyvert fogni, kényszert vagy barmiféle erdszakot
alkalmazni az eltérd hitiickkel szemben. Agostonnak (4/5. sz.) az a
fentebb 1dézett vegzetes kitétele, miszerint az egyhaz ,,szeretetbdl
ildoz”, egyrészt arrdl tantiskodik, hogy ez a nagyra értekelt egyhaz-
atya semmit sem €rtett meg abbol, ami a szeretetrol olvashato a Szent-
irdsban, masrészt valojaban csak egy tudathasadasos elmének a valo-
saggal minden kapcsolatot elvesztett tébolyult képzeleteként érthetd
meg.

Még ha az egyhaz annyira elvesztette volna is kapcsolatat Jézus tani-
tdsanak szellemével, hogy mar kizarolag a lélek tulvilagi Gdvosségét
tartana szem elott, az ,,igaz” hitre valo kényszerit€s ¢s még inkabb az
tidvosseget veszelyeztetd mas hitliek pusztitdsa még mindig feloldha-
tatlan ellentétben allna a szeretet kdzponti parancsanak tartalmaval.
Az itélet még stlyosabb Szent Agoston felett, ha kideriil, hogy az
ulddzés motivumaként megjeldlt szeretet csak arra szolgal, hogy a
valddi inditookot, a hatalmi ideologiat elkenddzze.



2. Minél inkéabb felismeri a keresztény teoldgia Jézus hitének 0szovet-
ségi, héber gyokereit, annal jobban kidomborodik a szellemi hattérrel
szemben az, ami tanitasaban valdban (j. Istenbe, mint josagos Atyaba
vetett hite az Otestamentum népével kozos. Az Atya végtelen
jésagaba vetett feltétlen bizalma csak fokozatokban kilonbozik
kornyezetétdl. Merdben ¢és radikalisan 1) azonban az, hogy
megszabaditja ezt a hitet az egy néphez és egy kulturdhoz valo
kotottségébdl, megnyitja minden ember szamara, egyetemessé teszi.

Jézus fellépése elott, ha valaki magéaéva akarta tenni ezt a hitet, zsido-
va kellett valnia (Az 6szOvetség vallasanak ortodox valtozataban ez
ma is igy van még). Most mindenki szamara nyitva all, mert Isten
nem egy nép, hanem az egész emberiség jOsdgos Atyja, ,,aki felhozza

napjat gonoszokra ¢és jokra, és esOt ad igazaknak ¢s hamisaknak”
(Maté 5,45).

Isten megertésének 1) paradigmaja, a ,,valasztott nép” helyett, az
,Isten Orszaga”, amely nem ismeri az embereket szétvalasztd termé-
szetes és mesterséges korlatokat, athidalja a nemzeti, népi, faji, tarsa-
dalmi és nemi hovatartozasbol szarmazo valaszfalakat. Az Isten
Orszaga kényszert és er0szakot nem ismer, ugyszolvan ,,magatol” no
(Mark 4,26-29). Es az a visszatéré motivum, miszerint a torténelmi
idében egyiitt n6 a konkoly a buzaval, nem az ember dolga, hogy
szetvalassza Oket — ez az 1dOk veégere, az ,,aratas” idejére van fenntart-
va —, eleve kizarja az intolerancianak meg a lehetdségét is.t°

Erre utal az is, hogy az Uj paradigma szerint az Isten Orszagahoz valo
tartozas jele nem az igaz, azaz helyesen megfogalmazott hit — az into-
lerancia létalapja —, hanem az Isten akaratanak cselekvése, a szeretet
(Maté 7,21-23; 25,31-46).

Tolerancia nelkil pedig nincs szeretet.

A szeretetnek ez a bibliai keresztény hitben mindent felGimalé jelen-
todsege Jézus azon meggydzddesén alapszik, hogy Isten az egész
emberi nemzetség josagos Atyja. Ez a hit mar a nagy 6szbvetségi pro-
fetaknal is jelentkezik, de ott még csak a jovObe vetitve: majd egykor,



ha a népek 0sszegylilnek Jeruzsalemben, hogy imadjak az Urat, akkor
lesz csak Isten mindenek Atyjava. Jezusnal azonban ez mar kiindulo-
pont, az emberi 1ét legfontosabb ontoldgiai igazsaga. A testvériség
sziikségszerlien kovetkezik beldle.

Jézus kovetdinek az a feladatuk, hogy mint vilagitdé — nem véka ala
rejtett — lampas, mint s6 és mint kovasz a jésagos mennyei Atya iranti
bizalmat és az emberek kozotti testvériséget ébresszék. Ehelyett azon-
ban kifejlodott a negyedik szazad elejére a keresztény intolerancia.

Tul koran jott volna Jézus? Az emberiség nem lett volna még elég
érett a toleranciara? Ez igy nem igaz.

Elég torténelmi példa bizonyitja az ellenkezdjét. Mar maga a Romai
Birodalom is képes volt hosszu 1dOn keresztiil a toleranciara s a korai
kereszténység csak azért tudott minden Gldozés ellenére is elterjedni,
mert a szeretet vallasa volt. Bethlen Gabor Erdélye pedig a tolerancia
megvaldsithatésaganak megdonthetetlen bizonyitéka.

A keresztény intolerancia nem sziikségszerti, hanem téves iranyba for-
dult fejlédés eredménye. Kizardlag az eredeti keresztény hit kdzponti
gondolatainak megtagadasa altal lett lehetséges. A sokat idézett
,konstantinuszi fordulat” valojaban Ujabb paradigmavaltast jelentett,
persze még nem Konstantinus, hanem majd csak |. Theodosius idejé-
ben. A tolerancia problémajaval kapcsolatban azért inkabb
,,theodosiusi fordulat”-rol kellene beszélni. Az ,,Isten Orszaga” helyét
az ,,egy, igaz ¢s szent egyhdz” foglalta el. A nazareti Jézus tanitasat s
magatartasanak példajat pedig homalyba boritotta a mennyei Krisztus
Kiraly képe s annak hatalommal felruhazott foldi helytartoja.

A reformaci¢ felbontotta ugyan a totalitariusan egyeduralkodo6 egyhaz
fogalmat, de, amint lattuk, még tal erGsen ¢lt benne a hagyomanyos
paradigma. Bar az elvi alapokat megteremtette hozza, mégsem volt
képes sajat erejébdl megvaldsitani a toleranciat. Evszazadoknak kel-
lett eltelni ahhoz, hogy legalabb a kereszténységen belil és legalabb
részlegesen kifejlodjek.



Most siirget az 1d0, a Jézus kozponti gondolatait lassan megint
érvényre juttatd kereszténységre uj lepés var. A békés egymas mellett
élést fel kell valtania a testvériseg tudatanak, az egyhazak kozotti tole-
ranciat ki kell terjeszteni minden vallasra, amely — a keresztény cso-
portokra is vonatkozik — nem hatalmi ideologia csupan, hanem val6-
ban vallas, a Transzcendens Valosaggal valo kapcsolat keresése.

De még ez sem elég.

Ahhoz, hogy az emberiseg tul tudja élni jelenlegi valsagat, a
tolerancianal tovabb kell Iépni, 0j paradigmara van sziikség: az egye-
temes emberiség testvérisége a Transzcendens Valosaghoz valo koto-
dés sokféle, valtozatos formainak egyenjogusaga alapjan. Ugy terem-
todhetnék meg ez az uj paradigma, ha Jézus, Buddha, Lao-Tse, Moha-
med és a tobbi nagy ,,Tanit¢” alapgondolatainak sokszinii fonaldval
egy képpé szénénk jovot megalmodo latomasaikat.

(1987)

Jegyzetek:
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